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怀疑论是西方哲学的一个核心话题。从古代柏拉图的洞穴隐喻、皮浪主义的兴起，到近代笛卡尔的
“恶魔欺骗”情景、休谟的“归纳问题”，及至当代普特南提出的 “缸中之脑”，均是对怀疑论的探索。
其宗旨可以简洁地表达为: 我们没有知识。① 怀疑论可以分为局部怀疑论和彻底怀疑论: 前者是指我们
没有某一种特定类型的知识，例如 “归纳问题”揭示了我们不能通过归纳获得知识; 而后者主张我们















设情境 ( 下称“怀疑论情境”) ，如“我的一切生活经验都源自一个恶魔的欺骗”，令“O”指代日常默
认拥有的知识 ( 下称“日常知识”) ，如“我有两只手”那么:
P1: 我知道 O。
P2: 如果我知道 O，那么我知道非 SH。
P3: 我不知道非 SH。
首先，P1 说的就是我们 ( 指代 “具备正常认知能力的人类”，这是往下的怀疑论分析中的认知主
体) 拥有日常知识，这是绝大部分认识论学者要极力维护的命题。此外，P2 是一个被称作知识的







S2: 如果我不知道非 SH，那么我不知道 O。
由 S1、S2 得:
SC: 我不知道 O。
其中 S1 就是 P3，S2 是 P2 的逆否命题，结论 SC则是 P1 的否定。由于 O可以用几乎一切日常知识
来替代，这个论证表明我们几乎没有日常默认拥有的任何知识。论证的结论似乎难以接受，却不难理















渐兴起并流行的各种反怀疑论进路其中之一。它源于 20 世纪早期哲学家 G. E. 摩尔 ( G. E. Moore )
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曾经采用的一种回应思路，并取长补短，被整理为摩尔主义 ( Mooreanism ) ①。其论证可以整理
如下:
M1: 我知道 O。









表一种语境不变论 ( invariantism) ，它不需要认为 “知道”或者 “知识”是高度语境化的，既不会随





其一，摩尔主义是一种窃题论证 ( beg the question) 。正如维特根斯坦所指出的， “摩尔的错误在
于———通过说‘我知道它’来反对一个人不知道它的断言”④。摩尔主义实质上是对怀疑论论证给出否





其二，摩尔主义并没有合理的知识理论支持。虽然怀疑论论证的前提 S1 “我不知道非 SH”也没有
理论依据，但在直觉上十分可靠: SH既不是一个先验可知的命题，又不是一个可以凭经验获知的命题
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principle) ”是新摩尔主义者建立其知识理论的常用工具之一。符合安全性原则的信念是指，该信念不
容易为假。更为精确的表述如下:
安全性原则: 认知主体 S的真信念 P是安全的，当且仅当，在几乎所有相近的可能世界中，S 用与
真实世界同样的方式形成信念 P，P依然为真。①
安全性原则常被用于刻画“何谓知识”。它的优点是同时抓住了两个我们关于知识的要求:
1. 知道 P意味着 P并非凭运气为真。




















分条件来使用，即默认满足安全性原则的信念也符合其他知识标准 ( 除非该标准正被讨论) 。这样，基
于安全性原则的新摩尔主义便可论证如下:
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① Cf. C. McGinn，Mindsight: Image，Dream，Meaning，Harvard University Press，2004; J. Ichikawa，“Dreaming and


















当我们以安全性原则来判断认知主体 S是否知道真信念 P时，其实是默认了 S拥有真信念 P。加上
这个默认前提后，新摩尔主义的反怀疑论论证应当如下:
NM1* : 如果我相信 O，O是真的且 O是安全的，那么我知道 O。
NM2* : 我相信 O。
NM3* : O是真的。
NM4* : O是安全的。
由 NM1* 、NM2* 、NM3* 、NM4* 得:
NM5* : 我知道 O。
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